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GÜNTER KRAUSE
Dahinter dürfen Linke nicht zurückfallen!
WIDER DEN MARKTFUNDAMENTALISMUS: DER REPORT DER STIGLITZ-KOMMISSION
Die Commission of Experts of the President of the
United Nations General Assembly on Reforms of the
International Monetary and Financial System unter Lei-
tung von Joseph Stiglitz, ehemaliger Chefökonom der
Weltbank sowie Wirtschaftsnobelpreisträger von 2001,
hat am 19. Mai 2009 den P re l i m i n a ry draft of the full
re p o rt of the commission v e r ö ffentlicht. Mit diesem
Report äußert sie sich in beeindruckender Weise zu Kern-
fragen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise sowie
zu anstehenden strukturellen Reformen in der We l t w i r t-
s c h a f t .1 Analytisch enthält der Report eine ve-hemente
Kritik der ökonomischen Ideologie und Politik des Neo-
liberalismus. Seine Vorschläge zielen auf die Funktions-
weise, Strukturen und Institutionen einer globalen Öko-
nomie, die mehr Stabilität und Gerechtigkeit durchsetzen.
Entstanden ist dieses Papier in Vorbereitung der vom
24. bis 26. Juni in New York tagenden UN Conference
on the World Financial and Economic Crisis and its
Impact on Development. Zum einen sollte damit bereits
vorab Einfluß auf eine ertragreiche Tagung ausgeübt
werden. Insbesondere galt es die im Vorfeld der Konfe-
renz stattfindenden zwischenstaatlichen Verhandlungen
inhaltlich zu stimulieren. Zugleich fanden Empfehlun-
gen  des Reports Eingang in Texte der Konferenz selbst.
Der von Miguel d’Escoto, Präsident der gegenwärtigen
63. UN-Generalversammlung, vorgelegte Entwurf der
Abschlußerklärung des Gipfels basierte ebenfalls auf
Anregungen der Stiglitz-Kommission. Zum anderen
ging es um Anregungen für eine breite öffentliche
De-batte zur unumgänglichen Erneuerung des Weltfi-
nanz- und Wirtschaftssystem. Für eine alternative Ent-
wicklung soll zugleich eine bestimmte Denk- und Poli-
tikrichtung angeboten werden.2
Hauptpositionen eines inspiriere n d e n
Dokuments
Ausgehend von ihrem in den Terms of Reference for-
mulierten Mandat3, legte die Kommission in dem 113-
seitigen Report ein „analytical framework for under-
standing what has gone wrong and possible remedies“
vor (Report 2009, 7). Seine fünf Kapitel4 enthalten
sowohl substantielle Analysen zu Ursachen der Krise
und zu den die Wirtschaftspolitik bislang bestimmen-
den Konzepten. Formuliert werden zugleich konkrete
Vorschläge für eine wirksamere Politik globaler Wirt-
schaftsregulierung sowie für die notwendige Reform
der Weltfinanzarchitektur und ihrer internationalen
Institutionen. Dabei widmet der Report der Frage, wel-
che Auswirkungen die Krise auf die ökonomischen und
sozialen Verhältnisse in den Entwicklungsländern hat,
besondere Aufmerksamkeit (ebenda, 13 ff.). 
Bei der Ursachenerklärung der Krise werden grundle-
gende strukturelle Probleme in der Makroökonomie the-
matisiert, zu Recht auf "the underlying economic fun-
damentals“ (ebenda, 17) verwiesen. Wohl begann die
Krise als „Fehler“ im Finanzsektor, doch die Probleme
dieses Bereiches „were in part a result of underlying
macroeconomic problems, such as growing global
imbalances and growing income inequalities within
and between countries“ (ebenda, 7). Mit Blick auf die
höchst problematische Rolle internationaler Institutio-
nen im Vorfeld der Krise heißt es, daß die „existing glo-
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1 h t t p : / / w w w. u n . o rg . / g a / p r e s i d e n t / 6 3 / i n t e r a c t i v e / f i n a n c i a l c r i s i s /
prelimaryreport210509.pdf
2 Alex Wilks, Direktor des European Network on Debt and Deve-
lopment in Brüssel, bemerkt: „Die engagierte Präsentation der
Kommissionsempfehlungen sollte der öffentlichen Diskussion fri-
sche Impulse verleihen: Wie kann der notwendige politische Wille
aufgebaut werden, um die Dominanz der Institutionen, Theorien
und Praktiken, die diese Krise verursacht haben, ein für alle Mal
zu brechen?“ (2009, 4).
3 „The Commission will seek to identify the broad principles unde-
lying needed institutional reforms required to ensure sustained
global economic progress and stability which willbe of benefit to
all countries, developed and less developed.“ (In: Terms of Refe-
rence Commission of Experts of the President of the UN General
Assembly on Reforms of the International Monetary and Finan-
cial System, S. 3, 
h t t p : / / w w w. u n . o rg / g a / p r e s i d e n t / 6 3 / c o m m i s s i o n / b a c k g r o u n d . s h t m l )
4 Der Report gliedert sich in folgende Kapitel: Kapitel 1: Introduc-
tion, Kapitel 2: Macro-Issues And Perspectives, Kapitel 3: Refor-
ming Global Regulation To Enhance Global Economic Stability,
Kapitel 4: International Institutions sowie Kapitel 5: International
Financial Innovations.  
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2bal institutions did little to prevent the crisis, and the
delays in developing adequate responses to the crisis,
suggest that there are important institutional problems
that the international community needs to adress“
(ebenda, 9).
In aller Deutlichkeit werden generelle Fehler der herr-
schenden Regulierungsphilosophie (ebenda, 41 ff) sowie
gravierende Politikfehler innerhalb der Mikro- und
Makroökonomie ausgemacht und benannt: „Loose mo-
netary policy, inadequate regulation and lax supervision
interacted to create financial instability“ (ebenda, 9).
In erstaunlicher Schärfe wird die Ineffizienz der Finanz-
marktregulierung angesprochen, hierin liege ein ent-
scheidender Krisengrund. Treffend führt die Kommis-
sion dies zurück auf ein „inadequate appreciation of the
limits of the market mechanism – „the prevalence of
what economists call ‘market failures’. While such
failures arise in many markets, they are perticularly
important in financial markets and can have dispropor-
tionately large consequences as they spill over into
‘real’ economic activity“ (ebenda). Präzisierend ergänzt
sie, daß die Krise zum erheblichen Teil Ergebnis ex-
zessiver Deregulation der Finanzmarkte sei. Deshalb
erfordere die Gesundung der Weltwirtschaft „restoring
a balance between the role of the market and the role
of the state“ (ebenda, 11).
Für die Krise mitverantwortlich sei zudem die vielerorts
praktizierte Geldpolitik. Schlüssig werden ihre Grenzen
angesprochen, vor allem ihre alleinige Fokussierung auf
die Preispolitik. Damit wurde gerade jenen Faktoren,
die für langfristiges Wachstum und wirtschaftliche Sta-
bilität relevant sind, keine Aufmerksamkeit geschenkt –
weil geglaubt wurde, eine geringe Inflation sei notwen-
dig und eine beinahe ausreichende Bedingung für wirt-
schaftliche Prosperitat (ebenda, 9).
Zustimmung verdient die Erkenntnis, die gegenwärtige
Krise reflektiere zugleich Probleme, die jenseits der
Regeln der Geldpolitik und der Regulierung des Finanz-
sektors liegen. Ihrer wirklichen Herkunft nach liegen
sie bedeutend tiefer und „cannot be adressed simply
by repairing the ‘plumbing’ of the financial sector“
(ebenda, 17). So sollte etwa das Fokussieren auf Poli-
tikfehler nicht zur Schmälerung der Aufmerksamkeit
auf grundlegende Marktfehler führen, denn: „Financial
markets mismanaged risk and misallocated capital“
(ebenda).
Große Bedeutung mißt die Kommission bei ihrer Kri-
senerklärung der spezifischen Rolle der ökonomischen
Doktrinen bei. So werden speziell die Theorien des
Marktfundamentalismus mit ihrem zutiefst fehlerhaf-
tes Verständnis der Funktionsweise von Märkten ins
Visier genommen. Ein Teil der Erklärung der gegen-
wärtigen Krise dürfte in den Theorien gefunden werden,
„that motivated the financial and economic policies
which produced the crisis“. Weiter wird festgestellt:
„These same economic doctrines – the belief that eco-
nomic agents are rational, that governments are inhe-
rently less informed and less motivated by sound eco-
nomic principles, and therefore their interventions are
likely to distort market allocations, and that market are
efficient and stable, with a strong ability to absorb
shocks – also affected macro-economic policies“ (eben-
da).
Weil diese Theorien zugleich maßgeblich das Agieren
internationaler Finanzinstitutionen prägten, sei es daher
geboten auch die Politikmuster von Organisationen wie
IWF, Weltbank, regionalen Entwicklungsbanken oder
WTO gründlich zu überprüfen. In diesem Kontext heißt
es realistisch, es sei offensichtlich, daß „the conditio-
nalities that were often imposed by international finan-
cial institutions in their support of developing countries
were counterproductive“. Deshalb müsse ein Teil der
notwendigen Antworten auf die globale Krise in der
Reform der Governancestrukturen der internationalen
Institutionen gefunden werden (ebenda, 11). 
Weitere Quellen für das Entstehen der Krise sieht die
Kommission in „Veränderungen in der globalen Öko-
nomie“, in „globalen Ungleichgewichten“, speziell in
„Ungleichgewichten der globalen Gesamtnachfrage“, in
der „Instabiltät des Wirtschaftssystems und der Art, wie
es auf Schocks reagiert“ sowie gerade auch in einer
„wachsenden Ungleichheit“ (ebenda, 18 ff.). Dabei wird
ein wichtiger ökonomischer Zusammenhang hervorge-
hoben: „Although economic globalization has suppor-
ted rapid growth, it has also produced increased volati-
lity in incomes and icreasing income inequality. It has
not only been associated with increasing inequality of
income within developing countries, but also between
developing countries and between developed countries.
Inequality has also increased within developed coun-
tries. When combined with changes in financial mar-
kets, this growth in inequality has had important con-
sequences for the evolution and resolution of the crisis“
(ebenda, 18).
Im Report werden Grundsätze für Reaktionen auf
die Krise formuliert, von denen sich die internationale
Gemeinschaft bei all ihren Aktivitäten jetzt sowie in der
Zukunft grundsätzlich leiten lassen sollte (ebenda, 11
ff.). Diese „basic principles“ sind
• „Restoring balance between the market and govern-
ment“,
• „Greater transparency and accountability“,
• „Short run actions consistent with long run visions“,
• „Assessing distributions impacts“,
• „Avoiding an increase in global imbalances and asym-
metries“,
• „Distribution and Incidence of Risk“,
• „Irreversibilities (hysteresis effects)“
• „Intellectual diversity“.
3Die Kommission präsentiert einen Katalog interessanter
Vorschläge und Empfehlungen. Sie betreffen insbeson-
dere eine grundlegende Reform der globalen Geld-,
Finanz- und Wirtschaftsordnung sowie der wirtschafts-
politischen Global Governance, den Aufbau einer Reihe
neuer Strukturen bzw. Institutionen und die Einführung
einiger internationaler Financial Innovations. Dieser
Ansatz geht weit über das bisher praktizierte, eher kurz-
fristige Krisenmanagement hinaus!
Vier Aspekten wird besonderes Augenmerk zuteil.
Erstens: Die Weltwirtschaft „needs to be profoundly
reformed to meet the needs and changed conditions
of the 21st century“ (ebenda, 5), weil gerade ohne tief-
greifende Reformen globale Krisen diesen Ausmaßes
immer wieder die Welt erschüttern werden. Zweitens:
Alle Reformvorschläge zielen auf „the improved func-
tioning of the world’s economic system in support of the
global good“ (ebenda, 6). Dabei müssen vor allem nach-
haltiges Wachstum, Schaffung von Beschäftigung auf
der Basis des „decent work“-Konzepts, verantwortungs-
bewußter Umgang mit natürlichen Ressourcen, Reduk-
tion der Emission von Treibhausgasen und Herausfor-
derungen der Ernährungskrise im Zentrum der
Aktivitäten stehen. Drittens: Jede Lösung „– short term
measures to stablize the current situation and long
term measures to make another recurrence less likely –
must be global, and must pay due attention to impacts
on all countries and all groups within society“ (ebenda).
Viertens: Jede Reaktion auf die Krise, jede Reforment-
scheidung in der Frage globaler institutioneller Arran-
gements erfordere die Teilnahme der gesamten interna-
tionalen Gemeinschaft und „must be made not by a
self-selec-ted group (whether the G-7, G-8, G-10, G-20,
or G-24), but should be taken by all the countries of the
world working in concert“ (ebenda, 8). Kurz, es geht um
ein Reformprojekt der G-192!
Es ist unmöglich, hier alle Empfehlungen der Kommis-
sion aufzulisten. Diese betreffen etwa 
• die Reform der nationalen und internationalen Geld-
und Steuerpolitik,
• die Restrukturierung der Finanzmärkte und Neube-
stimmung der Rolle der Zentralbanken,
• die Neuausrichtung der Regulierung der verschiede-
nen Finanz- und Wirtschaftsbereiche sowie Umbauten
im Institutionengefüge des weltweiten
Wirtschafts- und Finanzsystems (Stichwort: Einrich-
tung einer am Beispiel der US Food and Drug Admini-
stration orientierten Financial Products Safety Commis-
sion),
• die Einrichtung neuer Kreditfacilitäten für wenig ent-
wickelte Länder und die Einführung neuer Modalitäten
der Entwicklungsfinanzierung,
• die Entwicklung regionaler Netzwerke der Finanzko-
operation sowie der Aufbau regionaler Finanzinstitu-
tionen. 
Drei wichtige Empfehlungen sollen jedoch kurz
beleuchtet werden. Erstens geht es um die Etablierung
eines Global Economic Coordination Council. Da die
jüngste weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise gravie-
rende Defizite in der Koordination internationaler Wirt-
schafts- und Finanzpolitik offenbarte, steht die Reform
der wirtschaftspolitischen Global Governance, speziell
der Bretton Woods-Institutionen, auf der politischen
Agenda. Plädiert wird daher auf längere Sicht für die
Schaffung dieser Art von Weltwirtschaftsrat. Als UN-
Gremium vom Rang dem UN-Sicherheitsrat gleich,
sollte es die Prozesse in der globalen Ökonomie auf-
merksam beobachten und präventiv entstehende Risiken
aufdecken. Sofortmaßnahme in diese Richtung wäre die
Einrichtung eines Intergovernmental Panel on Systemic
Risks in the Global Economy empfohlen. Eine interna-
tional anerkannte Quelle wissenschaftlicher Expertise,
könnte es zur Unterstützung dienen für „better coheren-
ce and effectiveness in the global governance system,
fostering dialogue between policy makers, the academic
world, international organizations and recognised social
movements“ (ebenda, 73). Verfaßtheit und Funktions-
weise könnten am erfolgreichen Beispiel des Intergo -
vernmental Panel on Climate Change (IPCC) orientiert
sein.
Zweitens geht es um die Bildung eines New Global
Reserve System (ebenda, 92 ff.). Der Ausgangspunkt
hierfür sind sowohl die Erfahrungen mit den destabili-
sierenden Wirkungen des US-Dollars auf das Weltfi-
nanzsystem als auch der Wille zur Beseitigung beträcht-
licher Ungleichgewichte, Ungerechtigkeiten und Ab-
hängigkeiten (gerade für Entwicklungsländer!), die mit
seiner Rolle als weltweite Reservewährung verbunden
sind. Die Kommission nimmt hier Debatten zur interna-
tionalen Währungspolitik auf, die gerade auch um die
Frage kreisen, ob eine neue Weltreservewährung einge-
führt werden sollte. Jüngst hatten etwa China, Rußland,
Brasilien und Indien Forderungen nach einem stabilen
und diversifizierten, nicht ausschließlich auf dem US-
Dollar basierenden Währungssystem erhoben. Das neue
System sollte demnach auf einer weiterentwickelten
Variante der „Sonderziehungsrechte“ des IWF basieren.
Der Kurs dieser künstlichen, nicht auf dem Markt frei
handelbaren Währung wird an einen Korb verschie-
dener Währungen geknüpft. Durch den Mix – so die
Überlegung – könnte ein möglicher Wertverfall einer
Währung weniger starke Konsequenzen auf das globale
System haben und damit zu höherer Stabilität und glo-
balem Ausgleich beitragen. Fraglos wäre für die USA
mit dem Ende der Rolle des Dollars als Leitwährung,
die den Vereinigten Staaten lange einen immensen Ein-
fluß auf die Weltwirtschaft sicherte, ein Machtverlust
ersten Ranges verbunden. Es ist daher nicht überra-
schend, daß dieser eher visionäre Vorschlag gerade im
Kreise der G-8 auf  Ablehnung stößt.
4Drittens geht es um die Schaffung einer Foreign Debt
Commission sowie eines International Debt Restructu -
ring Court. Hintergrund sind hier zum einen begründe-
te Befürchtungen über eine erhebliche Ausdehnung der
Schuldenkrise in nächster Zeit. Zum anderen spielt eine
wichtige Rolle, daß gerade für wenig entwickelte Län-
der Auslandschulden eine enorme Last darstellen.
Durch die Einführung neuer Regularien und Institutio-
nen wie etwa eines internationalen Insolvenzrechts für
Staaten, eines internationalen Insolvenzverfahrens
sowie von Commission und Court könnten nicht nur
überschuldete Staaten – ähnlich Unternehmen – Kon-
kurs anmelden und sich der Schuldenlast entledigen.
Vielmehr könnten so wieder für sie Zukunftsperspekti-
ven sichtbar werden. 
Die von den UN eingesetzte Commission hätte zunächst
die Aufgabe „to consider external debt problems of
developing countries and economies in transition“ und
sie würde „adress these issues and provide advice on
ways to enhance external debt crisis prevention und
resolution“ (ebenda, 107). Und der Court würde „ensure
that agreed international principles regarding priority of
claims, necessary overall write downs and the sharing of
‘haircuts’ were followed“ und er könnte „differentiate
between distinct debt categories which might include
government, government guaranteed and government
accquired private debt so as to make transparent the
actual effective liabilities of the sovereign“ (ebenda,
106).
Den Akteuren des emanzipatorischen Spektrums bietet
der Report eine inspirierende Grundlage für ihren
Kampf um ein Finanz- und Wirtschaftssystem, das vor
allem den elementaren Lebensbedürfnissen der Men-
schen und nicht primär den Sharholder Value-Interessen
von Kapitaleigentümern verpflichtet ist. Er ist eine stra-
tegische Referenzgrundlage gerade auch für die poli-
tischen Kämpfe sozialer Bewegungen in den verschie-
denen Regionen der Welt. Linke dürfen deshalb bei
Krisendiagnosen und Entwicklung wirtschaftlicher
Alternativen keinesfalls hinter dieser Wo r t m e l d u n g
zurückbleiben!
Stiglitz-Kommission erfährt
unterschiedliche Resonanz
Unter den 192 UN-Mitgliedern erfährt das Wirken der
Kommission bislang eine recht unterschiedliche Auf-
nahme. So wurden etwa die im Vorfeld des Londoner
G20-Gipfels (April 2009) präsentierten Recommenda-
tions by the Commission vor allem von den dort vertre-
tenen Industrieländern übergangen, sie waren schlicht
zu radikal. Der von Miguel d’Escoto vorgelegte Ent-
wurf der Abschlußerklärung für den schon genannten
New Yorker UN-Gipfel, der auf Ausarbeitungen der
Stiglitz-Kommission basierte, fand ebenfalls keine
Akzeptanz. Hingegen gibt es unter lateinamerikani-
schen Ländern wie etwa den ALBA-Staaten schon eine
positive Resonanz auf die Kommissionsarbeit.
Zustimmung findet sie weiterhin bei Teilen der bundes-
deutschen Sozialdemokratie (vgl. z. B. Wieczorek-Zeul
20095, Kortmann 20096, Friedrich-Ebert-Stiftung 2009)
sowie der Grünen. Jüngst stellten Grünen-Politiker-
Innen ein Positionspapier zur Diskussion, in dem zur
Reform der wirtschaftspolitischen Global Governance
und Schaffung eines Weltwirtschaftsrates positiv auf die
Arbeit der Kommission Bezug genommen und explizit
betont wird, an ihre „Vorschläge“ anzuknüpfen (Streng-
mann-Kuhn et al. 2009, 5). Auch RepräsentantInnen
verschiedener sozialer Bewegungen, des zivilgesell-
schaftlichen Spektrums sowie linke ÖkonomInnen
unterstreichen die Bedeutung dieses Gremiums. Karin
Küblböck von Attac Österreich bemerkt: „Wenn die
Krise nicht nur für eine kleine Elite gelöst werden soll,
braucht es grundlegende Maßnahmen zur Überwindung
der weltweiten Leistungsbilanzungleichgewichte, der
Instabilität des Finanzsektors sowie der globalen unglei-
chen Einkommens- und Vermögensverteilung“ – und
verweist ausdrücklich auf Erkenntnisse und Empfehlun-
gen der Kommission. Sie kommt zu der Aussage, daß
ihr Report „wesentliche Grundlagen für eine Neuge-
staltung der Finanzmärkte, wie sie Attac schon lange
einfordert“, enthält. (2009, 1).7 Julien Lusson/Gustave
Massich (2009) stellen fest, daß er zu jenen Dokumen-
ten gehört, die „provide for a global economy reform
plan that could act as reference for United Nations deba-
te.“8 Alex Wilks bezeichnet den Stiglitz-Report als
„Kompass zur Runderneuerung der We l t f i n a n z o r d-
nung“ (2009, 3) und Peter Wahl rät dazu, die Vorschlä-
ge der Kommission insbesondere „unter realpolitischen
Gesichtspunkten ernstzunehmen“ (2009).
5 h t t p : / / w w w. f r e i t a g . d e / p o l i t i k / 0 9 2 8 - e n t w i c k l u n g - w i e c z o r e k - z e u l -
g192-entwicklungszusammenarbeit
6 Karin Kortmann, Finanzkrise-Auswirkungen auf die Entwick-
lungspolitik, http://www. k a r i n - k o r t m a n n . d e / e n t w i c k l u n g / f i n a n z-
krise.htm
7 Karin Küblböck, Mitbegründerin von Attac Österreich schreibt:
„Das Basisdokument für den UN-Gipfel (vom 24. bis 26. Juni
2009-G.K.), der Report der Kommission unter dem Wirtschaftsno-
belpreisträger Joseph Stiglitz sowie der UNCTAD-Report zur
Finanzkrise sind ... bemerkenswert. Sie enthalten wesentliche
Grundlagen für eine Neugestaltung der Finanzmärkte, wie sie
Attac schon lange einfordert“ (2009, 1).
8 Julien Lusson/Gustave Massich (2009), Strategic Issues Of The
Global Crisis. The International Debate AND The Alter-Glo-
balist Movement’s Approach. In: Alternatives International
http://www.alterinter./org/article3225.html?lang=fr
5Zur Geschichte der Kommission
Ihre Entstehung geht auf eine Task Force von Experten
zurück, die im Oktober 2008 von Miguel d’Escoto ein-
gesetzt und im Dezember zur Commission of Experts
konstituiert wurde. Dem Gremium gehören 18 Wissen-
schaftlerInnen, PolitikerInnen und Ex-BeamtInnen der
UN bzw. ihrer verschiedenen Gliederungen an.9 Aus
Deutschland ist Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundes-
ministerin für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, in ihm vertreten. Die Kommission hat die
vier Arbeitsgruppen „Regulation“, „Multilateral Issu-
es“, „Macro-economic issues and adressing the crisis“
und „Reforming the Global Financial Arcitecture“.10
Rapporteur der Kommission ist Jan Kregel. Bemer-
kenswert an der Zusammensetzung dieser Kommission
ist, erstens, daß in ihr eine vergleichsweise große Zahl
hochrangiger VertreterInnen bzw. ExpertInnen aus Ent-
wicklungsländern sitzt. Zweitens finden sich in ihr
keine exponierten PropagandistInnen des neoklassi-
schen Mainstream. Vielmehr weist die Kommission
eine recht starke Repräsentanz post-keynesianischer
Ökonomie auf (Stiglitz, Kregel, Jean-Paul Fitoussi und
Charles A.E. Goddhart).
Das Mandat der Kommission ist in dem Papier Terms
of Reference fixiert.11 Der von ihr geforderte Report
hatte vor allem solche Reformvorschläge auszuarbeiten,
die global mehr Stabilität, Gerechtigkeit und nachhalti-
gen Fortschritt sichern und an denen alle Länder teilha-
ben können. 
Das Procedere der Kommission beinhaltet, auf drei for-
mellen Meetings die Fragen und Probleme ihres Auftra-
ges zu beraten und der Entwurf des Reports zu erstellen.
Gleichzeitig gab es Konsultationen mit unterschied-
lichsten politischen Akteuren der Zivilgesellschaft und
ExpertInnen sowie von Beginn an gleich erste Vor-
schläge und Kommentare zu notwendigen Veränderun-
gen bzw. fortlaufenden Entwicklungen.
Auf dem ersten Meeting (5.-6. Januar 2009 in New
York) stellte Stiglitz seine Introductory Remarks vor,
zudem wurden die Key Perspectives für das thematische
Vorgehen publiziert. Das zweite Meeting (9.-10. März
in Genf) führte substantielle Debatten zu ersten grund-
legenden Reformvorschlägen. Im Ergebnis dieses Mee-
ting unterbreitete die Kommission im Vorfeld des vom
25.-27. März in New York stattfindenden UN-Dialogs
zur „Die Weltfinanz- und Wirtschaftskrise und ihre
Folgen für die Entwicklung“ sowie des Londoner G20-
Gipfels die 18-seitigen Recommendations by the Com -
mission of Experts.
Das dritte Meeting in New York diskutierte dann den
Entwurf des Reports selbst, der schließlich im Mai ver-
öffentlicht wurde. Auf seiner Grundlage, diesbezüg-
licher Diskussionen sowie der Debatte und Orientierung
des New Yorker UN-Gipfels vom Juni fertigt die Kom-
mission den Abschlußbericht an, den sie mit allen ihren
Wertungen und Empfehlungen der für September 2009
vorgesehenen Sitzung der 63. UN-Generalversammlung
übergeben wird. 
Quellen:
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